SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I11. US 382/2017-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. septembra 2017
v senate zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu Rudolfa
Tkacika v konani o staznosti ||| | [ |GGG - . ob:j2 bytom _,
zastupenych advokatom Mgr. Branislavom Samcom, Narodna 15, Zilina, ktorou namietaju
poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 141/2013, takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || - B 2 prcrokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 141/2013 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 141/2013 prikazuje

konat bez zbyto¢nych prietahov.

3. I - B o:izniva finanéné zadostuCinenie

kazdému v sume 500 € (slovom pit'sto eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny

vyplatit’ im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit ||| NEEGEGEGE -0
B trovy pravneho zastipenia v sume 551,20 € (slovom pét'stopat'desiatjeden eur
a dvadsat’ centov) na ucet advokata Mgr. Branislava Samca, Narodna 15, Zilina, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim
&. k. IIL. US 382/2017-11 z 12. jtna 2017 prijal podla § 25 ods. 3 zakona ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) na d’alSie konanie
staznost’ || G - B (d:2lcj len ,stazovatelia®), ktorou namietali
poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 141/2013 (dale;

aj ,,napadnuté konanie®).

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelia podali 13. méja 2013 na okresnom sude
zalobu, ktorou sa proti zalovanému domdahaji odstranenia ,rury” zich pozemku.
Podl’a ich slov okresny sud sice vo veci rozhodol (rozsudok bol okresnym stdom vyhlaseny
5. oktéobra 2016), no napriek tomu ku ditu podania staznosti nebolo jeho pisomné
vyhotovenie strandm sporu dorucené. Stazovatelia podali 23. marca 2015 staznost
predsedovi okresného sudu podl'a § 62 ods. | zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stidoch*)
na postup sudu vo veci poruSenia prava na prejednanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ktort oddvodnili tym, Ze napriek tomu, ze nejde o pravne narocny spor, vo veci boli stdom
spOsobené prietahy. Za obdobia, v ktorych vznikli prietahy, staZzovatelia povazuji obdobie
od podania zaloby 13. méja 2013 do konania 1. pojednavania vo veci 3. jina 2015 v trvani
2 rokov a 3 tyzdnov, dalej obdobie od konania 1. pojedndvania vo veci 3. juna 2015

do konania d’alSieho pojednéavania vo veci 18. mdja 2016 v trvani 11 mesiacov a 3 tyzdiov



a napokon obdobie od vyhlasenia rozsudku 5. oktébra 2016 az do podania st’aznosti v trvani
4 mesiacov. Podl'a ndzoru stazovatel'ov poruSenie ich ozna¢ené¢ho zdkladného prava a stav
pravnej neistoty spOsobeny prietahmi v napadnutom konani stale trva, ato vzhladom

na predmet konania uz vel'mi dlha dobu.

3. Na zéklade uvedeného stazovatelia navrhli, aby ustavny sud néalezom takto
rozhodol:

., Zdkladné pravo || EEEGGEEEERR - bytom _ a R
B o - bytom - na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu
v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 8C/141/2013 bolo porusené.

Okresnému siudu v Ziline sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
8C/141/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

s . [ oo T -
nar. - bytom - spolocne a nerozdielne sa priznava primerané
financné zadostucinenie ako nahrada nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000,- € (slovom dvetisic
eur), ktoré je Okresny sid v Ziline povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Okresny siud v Ziline je povinny zaplatit || KGR o -
bytom _ 'y 2202w - bytom - spolocne
a nerozdielne, nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 374,80 € na ucet advokata
Mgr. Branislava Samca, vedeny vo . a. s., _
_ do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnému sudu bolo 7. augusta 2017 dorucené stanovisko okresného sudu
sp. zn. 1 SprS/417/2017 z 1. augusta 2017 k staznosti stazovatel'ov, ktorého sucastou bol
aj chronologicky prehl'ad priebehu napadnutého konania. V tomto stanovisku okresny sud
uviedol, Ze napadnuté konanie po skutkovej stranke dokazovania, ako aj procesnej
naro¢nosti mozno zaradit’ medzi stredne tazké konania, a teda tie, kde sa neopakuje pravna
oblast, avSak nejde o neobvykli rozhodovaciu prax. Odstranenie stavby predstavuje
Standard v rozhodovacej praxi ob¢ianskopravnych sporov, naro¢né je najma pre kvalifikaciu

stavby a dokazovanie.



Okresny sud d’alej uviedol, Ze z doloZzené¢ho prehl'adu priebehu konania je zrejme,
ze po vykonani ukonov pre pripravu pojedndvania, t. j. od 22. augusta 2013 do 7. maja
2015, nebola ¢innost’ sudu efektivna, ¢o okresny std odovodnil celkovou zatazenostou
sudu. Pojednavanie vo veci samej bolo nariadené¢ po intervencii a rieSeni nedostatkov
predsedom sudu pri preSetreni staznosti podl'a § 62 zdkona o sidoch. Po podani st'aznosti
pojednavania a procesné ukony sudu boli uz viac-menej priebezné. Pojednavania boli
odroCované najmé z dovodu procesnych ndvrhov a navrhov na vykonanie dokazovania, teda
celkova diZka konania je priamym nasledkom procesnej a dokaznej aktivity stran,
kde neodovodnené prietahy nemozno pricitat ani jednej zo stran ¢€i okresného sudu.
Podl'a okresného sudu doSlo k neodévodnenym prietahom pri vyhotovovani rozsudku
a obdobie od vyhlasenia rozsudku po jeho vyhotovenie a expedovanie, t. j. od 5. oktobra
2016 do 24. aprila 2017 nepovazuje za primerané, avSak zaroven uviedol, ze na zaklade
intervencie a kontroly predsedu okresného sudu uz doSlo k naprave, kedze sudca mal
zna¢né mnozstvo rozsudkov nevyhotovenych v zdkonom stanovenej lehote, a prave
na zéklade kontroly predsedu sudu boli tieto nedostatky zistené s ulozenim povinnosti
vypracovat’ v poradi najstarSie rozsudky a rozsudky v konaniach, kde by odklad mohol
znamenat’ vel'mi vaznu ujmu pre prava stran ¢i vykonatel'nost’. Proti sudcovi bolo z toho
dovodu iniciované disciplinarne konanie pre zdvazné poruSenie povinnosti a v sucasnej
dobe bol podany navrh pre opakované porusenie povinnosti sudcu s ndvrhom na zbavenie
funkecie.

Okresny sud v suavislosti suz uvedenou kontrolnou c¢innostou predsedu sudu
v stanovisku poukdzal na skuto¢nost, Ze zmiernit' rozsah zasahu do prav staZovatel'ov
a dosiahnutie napravy bolo mozné aj skor, pokial’ by stazovatelia poukdzali na pretrvavajuci
zavadny stav aj neformalnou staznost’ou (napr. elektronickou spravou).

Vzhl'adom na skutkovy stav a urCity rozsah zisahu necinnostou sidu do prav
stazovatel'ov, avSak nasledny sudny postup, ktorym podl'a okresného sudu doslo k naprave
a odstraneniu neistoty, okresny sud navrhol, aby tstavny sud v pripade posudenia prietahov
ako zbytocnych obmedzil svoje konstatovanie na porusenie prav stazovatelov a priznanie
nahrady trov konania, pretoZze nedoslo k takej ujme, aby bolo nevyhnuté priznat’ financné

zadost’u¢inenie.



5. Podanim dorucenym ustavnému sudu 18. augusta 2017 sa stazovatelia vyjadrili
k uz uvedenému stanovisku okresného sudu, v ktorom uviedli: ,,... Porusovatel sam
konstatuje, Ze po vykonani ukonov pre pripravu pojednavania, vzajomné dorucenie ukonov
vo veci samej, t. j. od 22. 8. 2013 do 7. 5. 2015, ¢innost sudu nebola efektivna. DIZku tohto,
takmer 2 - rocného useku, vsak odovodnuje celkovou zataZenostou sudu a nestotoZnuje sa
s tvrdenim staZovatelov, zZe tymto konanim sudu doslo k neopravnenym prietahom v konani
v plnom rozsahu.

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory co najskor odstrani stav pravmej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu
obratila na sud so ziadostou rozhodnutie. Zatazenost sudu, ako aj neschopnost sudcu
konajuceho vo veci, tak nemoze byt na tarchu stran sporu, ktoré sa domahali spravodlivého
rozhodnutia vo veci v primeranej lehote bez zbytocnych prietahov v konani. Takmer 2-
rocné obdobie, v ktorom sud (ne)vykonaval ukony pre pripravu pojedndvania teda
bez akychkolvek pochybnosti predstavuje neoprdavnené prietahy v konani v plnom
rozsahu... "

Tvrdenie okresného sudu, Ze celkovéa dizka konania je priamym nasledkom procesnej
a dokaznej aktivity stran, povazuju stazovatelia za zavadzajuce, pretoze su toho nazoru,
ze sudca konajuci vo veci sice vynalozil zna¢ni aktivitu na preukdzanie urcitych
skuto€nosti, tieto vSak v konenom dosledku boli vo vztahu k predmetu konania
a k rozhodnutiu vo veci samej irelevantné a touto svojou ,,aktivitou* len prispel k d’alSiemu
zbyto¢nému predlzovaniu konania a k zvySovaniu jeho nakladov.

Stazovatelia sa stotoZiluju s tvrdenim poruSovatela, ze k neodovodnenym prietahom
doslo pri vyhotovovani rozsudku, a teda ¢as od vyhlasenia rozsudku po jeho vyhotovenie
a expedovanie, t. j. od 5. oktdbra 2016 do 24. aprila 2017, nie je primerany.

K skutocnosti, Ze st'azovatelia najskor nevyuzili podanie st'aznosti podla § 62 zakona
o sudoch, uviedli, ze to bolo podmienené predchadzajicimi negativnymi skisenost’ami
s efektivnost'ou takéhoto postupu.

K vyjadreniu okresného stidu, Ze ne€innost’ zo strany okresného stidu nespdsobila
taki uyymu, aby bolo mozné priznat finanéné zadostucinenie stazovatelom, uviedli,

ze porusovatel’ nie je v pozicii, v ktorej by mohol objektivne vyhodnotit” dopad prietahov



v konani na stazovatelov, a nemdze mat’ predstavu o rozsahu a charaktere uymy, ktoru
utrpeli.

Stazovatelia Ziadaji, aby ustavny sud pri rozhodovani o priznani primeraného
finan¢ného zadostuCinenia vzal do tUvahy najméd predmet konania, v ktorom doslo
k zbytocnym prietahom, ktory spocival v ochrane vlastnickeho prava ako zékladného
Pudského prava chraneného ustavou. V tejto suvislosti uviedli, Ze neprimerana dizka
sudneho konania zapri€inila frekventovanii osobnt ucast stazovatelov na prejednavanej
veci, ¢o pre stazovatelov predstavovalo stratu ¢asu a finanénych prostriedkov. Taktiez
napdaté susedské vztahy pocas celého konania neprispeli k riadnemu, nerusenému
a komfortnému wuZivaniu nehnutelnosti, ktora bola predmetom stdneho konania.
Stazovatelia tiez uviedli, ze ich spravanie pocas tohto obdobia vykazovalo znamky
frustracie a nepokoja, co znacne prispelo k mnohym nezhoddm v spolo¢nej domdacnosti

a ohrozilo trvanie ich manzelstva.

6. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

7. Zo spisu vzt'ahujiceho sa na napadnuté konanie vedené okresnym sudom tUstavny
sud zistil takyto prehl'ad priebehu konania:

- 13. m4j 2013 — dorucenie zaloby,

- 14. m4j 2013 — vyzva Zalobcovi v 1. a2. rade na zaplatenie sidneho poplatku
(22. maj 2013 — zloZenie platby na ucet okresného sudu),

- 29. jula 2013 — zaslanie zaloby zalovanému na vyjadrenie,

- 2. august 2013 — dorucenie vyjadrenia zalovaného k zalobe,

- 5. august 2013 — vyzva pre pravneho zastupcu zalobcov na zaslanie plnej moci aj
vo vzt'ahu k zalobcovi v 1. rade,

-22. august 2013 — dorucenie doplnenia plnej moci pravneho zastupcu zalobcov aj
vo vzt'ahu k Zalobcovi v 1. rade,

- 6. maj 2015 — nariadeny termin pojednédvania na 3. jin 2015,



- 3. jun 2015 — pojednavanie bolo odrocené na neurcito na Ucel d’alSieho
dokazovania,

- 18. jun 2015 — dorucenie dokazného navrhu zo strany pravneho zastupcu zalobcov,

- 22. april 2016 — nariadeny termin pojednavania na 18. ma; 2016,

-18. m4; 2016 — pojednavanie bolo odroCené na 22. jan 2016 na ucel d’alSieho
dokazovania,

- 22. jun 2016 — pojedndvanie bolo odroc¢ené na 25. jul 2016 na ucel vysluchu
svedkov,

- 25. jul 2016 — pojednévanie nebolo uskutocnené z dovodu nahlasenej bombove;j
hrozby,

- 8. september 2016 — nariadeny termin pojedndvania na 5. oktober 2016,

- 5. oktéber 2016 — pojednavanie — okresny sud vyhlasil rozsudok ¢. k. 8 C 141/2013-
103, ktorym Zalobu zamietol a zaroven rozhodol o naroku na nahradu trov konania,

- 22. m4j 2017 — dorucenie odvolania zalobcov proti rozsudku z 5. oktébra 2016,

- 6. jun 2017 — uznesenie okresného sudu ¢. k. 8 C 141/2013-120 o uloZeni
povinnosti Zalobcom zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie, dany pokyn na dorucenie
odvolania na vyjadrenie zalovanému (odoslané 26. juna 2017),

- 12. j4l 2017 — dorucenie vyjadrenia zalovaného k odvolaniu Zalobcov,

- 26. jul 2017 — pokyn na dorucenie vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu Zalobcovi.

I11.

8. Podla ¢l. 124 tstavy ustavny sad je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

9. Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého mé kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov. K namietanému poruSeniu staZzovate'mi oznac¢eného

zékladného prava malo dojst’ postupom okresného sudu v napadnutom konani.

11. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajlica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby doméhajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamenda nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. IV. US 221/04).

12. Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

13. Tato povinnost’ sudu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku Uc¢inného do 30. jana 2016 (dalej len ,,OSP*), ktory sidom prikazoval,
aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a uc¢inna, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud i bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd. Sudca je podl'a § 117 ods. 1 druhej vety OSP povinny robit’ vhodné opatrenia,
aby sa zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia
vyznamna povinnost pre sudcu vyplyvala z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa
pojednavanie méze odroCit’ len z dolezitych dovodov. V sucasnosti od 1. jula 2016 tato
povinnost’ vychddza zo zasad Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), a to v zmysle
¢l. 17 CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie
prejednand a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zat’aZzovania stran sporu a inych oséb, resp. § 157 ods. 1 CSP,

podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne,



spravidla na jedinom pojedndvani s prihliadnutim na povahu konania. Na druhej strane
Civilny sporovy poriadok kladie ovela vdc¢Sie naroky a poziadavky aj na strany sporu
a ich nesplnenie sankcionuje stratou sporu (napr. ¢l. 8, § 132, § 150, § 151, § 153, § 154
CSP a dalsie).

14. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruseniu zakladné¢ho prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v stilade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, III. US 75/07, 1II. US 118/07)
zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje), spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného sudu. V sulade
s judikatirou Europskeho sudu pre I'udské prava ustavny sid v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konania jeho vyznam

pre stazovatel’a. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tstavny std aj staznost’ stazovatel'ov.

14.1 Pokial' ide o kritérium zlozitost veci, ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté
konanie vedené pred okresnym sudom pod sp. zn. 8 C 141/2013 je konanim, v ktorom sa
zalobcovia na zéklade zapieracej zZaloby podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zékonnika
domahaju od zalovaného odstranenia ,rury” z ich pozemku, a teda ide o vec Standardnq,
nijako sa nevymykajicu beznej rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov. Vzhladom
na skutocnost’, ze k zbytoCnym prietahom v napadnutom konani doSlo predovSetkym
v dosledku obdobi absoltitnej necinnosti okresného stidu (v obdobi do vyhlasenia rozsudku
vo veci v celkovom trvani priblizne 31 mesiacov), ako aj v dosledku ne¢innosti okresného
studu v obdobi po vyhlaseni rozsudku vo veci pri jeho pisomnom vyhotovovani a odosielani
stranam sporu (pozri body 14.3.1 a 14.3.2 oddvodnenia nalezu), istavny sud je toho nézoru,

7e dizka posudzovaného konania nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zloZitosti veci.

14.2 Dal3im kritériom, podl'a ktorého ustavny sud posudzoval priebeh napadnutého
konania, bolo sprivanie stazovatelov ako wdastnikov konania. Ustavny sud v suvislosti
s posudzovanim napadnutého konania podla tohto kritéria po vykonani zisteni zo spisu
okresného sudu sp. zn. 8 C 141/2013 uvadza, ze stazovatelia (ako zalobcovia v 1. a 2. rade
v napadnutom konani) sice neboli pri poddvani zaloby uUplne dosledni, kedZe k nej

opomenuli dolozit’ plni moc pre ich pravneho zastupcu aj vo vztahu k Zalobcovi v 1. rade,



v dbsledku €oho ich (resp. ich pravneho zastupcu) na jej doloZenie musel vyzyvat’ ndsledne
okresny sud, avSak vzhl'adom na to, ze tento nedostatok bol zo strany pravneho zéastupcu
zalobcov rychlo odstraneny, nemozno tuto skutocnost’ povazovat za skutocnost’, ktora

mohla prispiet’ k predizeniu doterajsieho priebehu konania.
14.3 Ustavny sud napokon hodnotil postup okresného sadu v konani.

14.3.1 Zo spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 141/2013 tustavny sad zistil,
ze v napadnutom konani, ktoré sa zacalo doru¢enim Zaloby okresnému sudu 13. méja 2013,
okresny sud sice spocCiatku postupoval plynulo (v stvislosti s vykonavanim ukonov
spojenych s pripravou pojednavania), avSak eSte pred nariadenim prvého pojednavania
voveci na 3. jun 2015 bol v konani vyraznym spdésobom absolutne a neoddévodnene
ne¢inny, ato od 22. augusta 2013 (t. j. od dorucenia chybajicej plnej moci pravneho
zastupcu zalobcov udelent aj zalobcom v 1. rade) do 6. mdja 2015 (t. j. do nariadenia
terminu pojednavania na 3. jun 2015) v trvani takmer 21 mesiacov, ¢o spdsobilo, ze prvé
pojednéavanie bolo okresnym stidom nariadené az po takmer 2 rokoch od zacatia konania.
Okrem uz uvedeného obdobia absolltnej a neodovodnenej necinnosti bol okresny sud takto
necinny aj nasledne v priebehu vykonavania dokazovania v trvani viac ako 10 mesiacov,
a to v obdobi od 18. juna 2015 (ked mu bol doruc¢eny dokazny ndvrh zo strany pravneho
zastupcu zalobcov, a teda bolo mozné nariadit’ vo veci d’alSie pojedndvanie) do 22. aprila
2016 (t. j. do skutocného nariadenia pojedndvania vo veci na 18. maj 2016).

Uvedena absolutna necinnost’ okresného sudu v obdobi do vyhldsenia rozsudku
5. oktobra 2016 v celkovom trvani 31 mesiacov viedla k vzniku zbytocnych prietahov
vkonani akjeho vyraznému predizeniu. Takyto postup okresného sidu nemozno
v Ziadnom pripade oznacit’ za postup, ktory by bol v stulade s § 100 ods. 1 prvej vety OSP,
resp. v sulade s ¢l. 17 CSP, v zmysle ktorych sud postupuje v konani tak, aby vec bola o

najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

14.3.2 Ustavny sud zistil, Ze okrem uZ uvedenych obdobi ne¢innosti okresného sudu
bol okresny sud ne€inny aj v stvislosti s pisomnym vyhotovenim a doru¢ovanim rozsudku.
Ustavny sud zistil, Ze v napadnutom konani okresny sud vyhlasil rozsudok 5. oktobra 2016,

ktory bol vSak pisomne vyhotoveny a Zalobcovi a zalovanému odoslany az 24. aprila 2017,
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t. j. po viac ako 5 mesiacoch od uplynutia zakonnej lehoty na jeho vyhotovenie a odoslanie
(30 dni od jeho vyhlasenia). Sucasne bolo zistené, ze zdkonny sudca konajlci vo veci
predsedu studu o predizenie lehoty na pisomné vyhotovenie a odoslanie rozsudku vobec
neziadal. Napadnuté konanie dosial nie je pravoplatne skonfené¢ z dovodu podaného
odvolania proti predmetnému rozsudku zo strany zalobcov. Necinnost okresného sudu
v napadnutom konani spocivajlicu v pisomnom vyhotoveni rozsudku a jeho odoslani
zalobcom a zalovanému az po viac ako 6 mesiacoch od jeho vyhlasenia, v dosledku ktorej

vznikli v konani zbyto¢né priet'ahy, nemozno v ziadnom pripade tolerovat’ ¢i ospravedInit’.

14.3.3 Pokial' ide o dovody okresného stdu prezentované v jeho vyjadreni
k staznosti z 1. augusta 2017, Ze v obdobi od 22. augusta 2013 do 7. maja 2015 nebola
¢innost’” okresného sudu efektivna v dosledku jeho celkovej zataZenosti, Ustavny sud
poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podla ktorej v stilade s medzinarodnym Standardom
uplatiiovania Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd plati, ze personalne
problémy justicného systému nezbavuju §tat zodpovednosti za zbytocné prietahy v sidnom
konani (ITI. US 17/02). Namietka personalnych komplikécii neméa povahu okolnosti, ktora
by vylucovala alebo zniZovala zodpovednost’ siidu za rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa

nan obratil.

15. S poukazom na uz uvedené, ato najmid vzhladom na celkovy priebeh
napadnutého konania a vyrazné obdobia absolutnej a neoddévodnenej necinnosti okresného
sudu v pomere k celkovej dizke tohto konania Gstavny sid konstatuje, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 141/2013 doslo k zbyto¢nym prietahom,
a tym aj k poruseniu st'azovate'mi oznaceného zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(bod 1 vyroku nalezu).

IV.

16. Podl’a ¢1. 127 ods. 2 Gstavy ak poruSenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.
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17. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze zakladné pravo stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
okresného sudu bolo poruSené, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzaju staZovatelia doméhajuci sa

rozhodnutia sudu vo svojej veci (bod 2 vyroku nalezu).

18. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

19. Podrl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostuinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

20. Stazovatelia sa domahaju priznania finanéného zadostuc¢inenia v sume 2 000 €,
¢o odovodnili tym, Ze uz Siesty rok nemdzu plnohodnotne uzivat' svoj pozemok, st im
upierané Ciastkové oprdvnenia vlastnika veci atiez musia trpiet urdzky zo strany
zalovaného. V tejto suvislosti poukézali na skutocnost’, Ze stav pravnej neistoty sposobeny
prietahmi v sidnom konani trvd vzhladom na predmet konania uz velmi dlha dobu.
Dovody priznania primeraného financného zadostucinenia uviedli taktiez vo vyjadreni

z 15. augusta 2017 (pozri bod 5 odévodnenia nalezu).

21. Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSené¢ho zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri ureni finanéného zadostuéinenia
ustavny sud vychddza zo zésad spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre l'udskeé
prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
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22. S prihliadnutim na celkovy priebeh napadnutého konania vedeného pod sp. zn.
8 C 141/2013, t. j. berac do uvahy konkrétne okolnosti tohto konania, ustavny sud
povazoval priznanie sumy 500 € kazdému zo stazovatelov za primerané financné

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o tstavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

23. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

24. Ustavny sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim napokon rozhodol
o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré im vznikli v savislosti s ich pravnym
zastupovanim v konani oich staznosti. Uhradu trov konania stazovatelom priznal
za dva uplatnené ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a podanie st'aznosti)
vykonané v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)ac)a § 16 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,vyhlaska®) a pri rozhodovani o priznani trov konania Gstavny sid vychadzal z priemerne;j
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2016, ktora
bola 884 €, ked’ze iSlo o tkony pravnej sluzby vykonané v roku 2017. Pravny zéstupca
stazovatelov vykonal 6 ukonov pravnych sluzieb (pre kazdého zo stazovatelov
po 3 ukony), a to prevzatie a pripravu zastupovania, podanie staznosti a vyjadrenie
z 15. augusta 2017. Odmena za jeden tkon pradvnych sluzieb za rok 2017 v zmysle § 11
ods. 3 vyhlasky znizena o 50 % tarifnej odmeny (§ 13 ods. 2 vyhlasky) pri zastupovani
dvoch alebo viacerych stazovatelov predstavuje sumu 73,67 €. Takto stanovend odmena
spolu s rezijnym pausalom 8,84 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 82,51 € za jeden
ukon uskutocneny v roku 2017. Odmena advokatovi za poskytnuté sluzby v konani pred
ustavnym sudom (za 3 Ukony pravnych sluzieb) predstavuje celkovii sumu 247,53 €
za jedného tucastnika konania, t. j. za dvoch ucastnikov konania 495,06 €. Vzhl'adom na to,
ze ustavny sud povazoval za preukdzané, ze pravny zastupca stazovatelov je platitel'om
dane z pridanej hodnoty, trovy zvySené o dan z pridanej hodnoty podla § 18 ods. 3 vyhlasky

predstavuji celkovo sumu 594,07 €, avSak vzhladom na to, Ze prdvnym zastupcom
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stazovatelov boli trovy konania vycislené v sume 551,20 €, t. j. v sume niZSej ako boli
vycislené ustavnym stidom, ustavny sud priznal stazovatelom uhradu trov konania len

v sume uplatnenej ich pravnym zastupcom, t. j. v sume 551,20 € (bod 4 vyroku nélezu).

25. Priznant uhradu trov konania je okresny std povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 zdkona

¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok).

26. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tistavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost ditlom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. septembra 2017
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